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REPUBBLICA ITALIANA “2/3 62,
INNOME DEL POPOLO ITALIANO Cron. n{36%/¢ .
IL TRIBUNALE DI TIVOLI Rep. n. 933 / a2

in persona del Giudice unico, dott. Vincenzo Picaro,

ha pronunciato la seguente

b SENTENZA
nella causa civile dj I grado iscritta al n° 195/2001 R.G.A.C. del Tribunale dj
Roma, sezione distaccata didTivoli, frattenuta in decisione all’udienza del 3.6.2002
con concessione di terminj dj giorni 60 per i deposito di comparse conclusionali e

nei confronti di :

CAPITALIA S.P.A., gia BANCA DI ROMA S.P.A., rappresentata e difesa_
dall’avv. Pieremilio Sammarco per procura generale alle liti conferita con atto del -
notaio Zappone de] 23.10.1996, rep. n° 5574] ed elett.te domiciliata presso. la filiale
di Tivoli della Banca dj Roma S.P A, sita in via del Trevio n° 55 ,

OPPOSTA,
avente ad oggetto: Opposizione all’esecuzione immobiliare.

Conclusioni per Quintili Franco e Belec Nevenka: “Voglia il Giudice

dell’esecuzione sospendere ’esecuzione in attesa che sia definito e regolato dalle

risposta e note autorizzate, qui da intenders; integralmente trascritti con vittoria di




all’acquisto si erano accollati la quota frazionata del mutuo fondiario per complessive
_ £ 225.900.000, di cui £ 147.900.000 relativi all’appartamento e £ 78.000.000 al vano
i soffitta; che fino al 30.6.1996 avevano provveduto regolarmente al versamento delle
rate di mutuo, sospendendo poi la rata di giugno 1996, come indicato nell’atto di
precetto, ma riprendendo poi i versamenti nel novembre 1996, come emergente dalle
ricevute depositate; che in considerazione delle doglianze della banca per il mancato
versamento delle rate alle scadenze indicate, nel-marzo 1999 avevano proposto ad
! essa un piano economico per il versamento di quanto dovevano, ma la trattativa era
fallita in quanto la banca tramite il dott. Forte aveva chiesto che prima di stabilire un
piano di rientro i ricorrenti versassero la somma in contanti di £ 150.000.000, deila
quale i predetti non disponevano; che nel giugno e dicembre 2000 la Banca di Roma
S.P.A. aveva notificato loro atti di precetto, intimando da ultimo, il versamento della
somma complessiva di £ 215.099.507 (£ 139.776.350 + £ 75.323.157) per la
restituzione dei mutui; che in data 31.1.2001 la banca aveva eseguito pignoramento
immobiliare; che nelle more tra i due atti di precetto notificati era intervenuta la
sentenza n° 14899 del 13.7/17.11.2000 della Corte di Cassazione, che confermando
Porientamento delle precedenti pronunce della Suprema Corte n° 5286/2000 e
~_ 1126/2000, aveva stabilito che i contratti dj mutuo, ancorché precedenti all’entrata in
igore della L. 108/1996, ma non ancora esauriti, non potevano prevedere interessi
YE\\Shperiori a quelli individuati nei decreti ministeriali attuativi, interessi che se stabiliti
%)/iiy tale misura andavano qualificati come usurari; che a seguito dell’intervento della
5/ Buprema Corte era stato emanato il decreto legge n°® 394 del 29.12.2000, che aveva
“tentato di regolare la rinegoziazione dei mutui e del quale era in corso I'iter
parlamentare di conversione in legge.
Sulla base di queste premesse in fatto ed in diritto, gli opponenti sostenevano che la
pattuizione di un tasso di interesse del 13,90% annuo, superiore al massimo
consentito per le operazioni di mutuo, doveva considerarsi usuraria, ed aggiungevano
che vi era incertezza assoluta sul quantum dell’esecuzione perché i precetti non
contenevano i calcoli relativi alle somme ingiunte, concludendo nei termini in
epigrafe trascritti e producendo i documenti menzionati in calce al ricorso.
Notificati il ricorso ed il decreto di fissazione di udienza il 20.2.2001 alla Banca di
Roma S.P.A., quest’ultima si costituiva, sottolineando che il mutuo era stato concesso
ai sensi dell’art. 6 L. 175/1991 alla Egort Costruzioni Appalti S.R.L. con contratto del
notaio Mario Misiti di Roma del 22.10.1991, rep. n® 28578, spedito in forma
esecutiva il 2.11.1991, per I'importo originario di £ 630.000.000, poi ridotto a
£610.000.000 (vedi atto di erogazione e quietanza del notaio Mario Misiti
dell’8.11.1991, rep. n° 28734) al tasso di interesse fisso del 13,90% annuo, e
rimborsabile in dieci anni; che i ricorrenti avendo acquistato due unitd immobiliari
dalla Egort Costruzioni Appalti S.R.L. con atto di compravendita del 21.1.1992 del
Notaio Mario Misiti di Roma, rep. n® 29935, si erano accollati Ia quota frazionata del
mutuo fondiario corrispondente a tali immobili, pari a £ 225900.000, di cui
£147.900.000 per I"appartamento e £78.000.000 per la soffitta; che le rate semestrali
£1an0 rimaste impagate a partire da quella scaduta il 30.6.1996, sicché la banca in
gei22 di quanto disposto dalla L. 175/1991 e di quanto previsto contrattualmente,




aveva diritto di esigere Pintegrale Pagamento del proprio credito per capitale,
interessi ed accessori ed in tal senso aveva notificato agli opponent; precetto in data

ulteriori interessi sulle rate scadute e da scadere fino aj pagamento; che il 31.1.2001
al Quintili ed alla Belec era stato notificato pignoramento immobiliare.

In diritto Popposta Osservava che Iatto confusamente indicato da controparte come
opposizione all’esecuzione ed agli atti esecutivi non poteva essere considerato come
opposizione agli atti esecutivi, peraltro tardiva rispetto al termine dj cinque giorni
dell’art. 617 c.p.c., in quanto con esso non veniva contestata la regolarita, o la validjty

Pannullamento della clausola contrattuale sugli interessi, in quanto [I’originario
contratto di mutuo era stato stipulato dalla banca cop la Egort Costruzioni Appalti
S.RL. e solo quest’ultima ai sensi dell’art. 1441 cod. civ. poteva avanzare
eventualmente quella richiesta, mentre il Quintili e la Belec si erano solo accollati
Pobbligazione di restituzione delle quote frazionate del mutuo,
-\ Inordine alla misura degli interessi richiesti, la banca replicava che in data 27.2.2001
\“-f“;f,era stato convertito in legge il decreto legge n° 394 de] 29.12.2000, contenente
i Wlinterpretazione autentica della L. 7.3.199¢ pe° 108, che superando i dubb;
';i-f'-;;;’_interpretativi sollevati da alcune recenti sentenze della Corte dj Cassazione, aveva
- stabilito all’art. | che “ai fini dell’applicazione dell’art. 644 C.p. € dell’art. 1815
secondo comma cod. civ., si intendono usurar] gli interessi che superano il limite
stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a
qualunque titolo, indipendentemente dal momento del loro pagamento” ed aveva
inoltre previsto la rinegoziazione automatica dei tassi all’8% per 1 mutui fino a

L)

£150.000.000 ed al 9,96% per i mutui di importo superiore a £ 150.000.000 solo per

motivi idonei a fondare [a richiesta di sospensione in quanto i motivi dell’opposizione:
non erano meritevoli dj accoglimento, _
Per tali ragioni la banca chiedeva il rigetto dell’opposizione con vittoria delle spese
processuali, concludendo nei terming in epigrafe trascritti e producendo i documenti
menzionati in calce alla comparsa di costituzione,

Con ordinanza riservata del 23.3.2001 il precedente  Giudice, qualificata
Popposizione come opposizione all’esecuzione e non agli atti esecutivi, perché
vertente sull’an debeatur o respinta Peccezione di difetto dj legittimazione attiva
Sollevata dalla banca in ragione della configurabilita di un’ipotesi di nulljts e non di
Mnullabilita della clausola relativa agli interessi, sospendeva Pesecuzione

mobiliare in quanto gli interessi applicati erano pacificamente superiori ai tassi
ia.
!'(_;a




Entrato in funzione a decorrere dall’1.10.2001 i Tribunale O
estinato a decidere anche le controversie civili pendenti davantj

+

distaccata, il sottoscritto Giudice con ordinanza riservata del 20/21.2.2002

28.2.2001 ne° 24, all’epoca della pattuizione degli interess e non a quella dej

bagamento, era pienamente conforme alla natura della nullita di vizio genetico del
contratto.

giorni 60 per i deposito di comparse conclusionalj e successivo termine dj giorni 20
per il deposito dj memorie di replica.
Nel termine concesso entrambe le parti depositavano solo e comparse conclusional;.

MOTIVI DELLA DECISIONE.

a la somma complessivamente dovuta di £ 215.099.507, di




icabilita dej tassi

dall’1.1.1997.

La stessa tesi dell’usurarieta SOpravvenuta dei tagsj concordati prima dell’entrata in
vigore della I 108/1996 e risultat; successivamente superiori ai tasg; soglia
trimestralmente determinati per quel tipo dj Operazione, dopo €ssere stata
temporaneamente avallata dalla Suprema Corte Der tutti i rapporti ancora in essere
(vedi in ta] senso Cass. 2.2.2000 n° 1126; Cass. 22.4.2000 p° 5286; Cass. 17.11.2000
n° 14899), & stata smentita relativamente alle operazioni d; mutuo a tasso fisso, quale
quella in esame, dallq norma di interpretazione autentica contenyia nell’art. | del
DL, 394/2000, convertito con modificazioni nelfla L. 28.2.2001 pe 24, che ¢ stato
ritenuto costituzionalmente legittimo Soprattutto in relazione all’art. 3 della
Costituzione con la sentenza della Corte Costituzionale 25.2.2002 n° 29

La norma esaminata dal Giudice delle Leggi stabilisce che “aj finj dell’applicazione
dell’art, 644 C.p. e dell’art. 1815 2¢ comma c.c., si intendong usurari gli interessi che

PooEy
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2001, dovrebbe.



tomunque convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente dal momento de] loro
pagamento”, sicché alla luce di tale disposizione non si puo Pil procedere 2]

Tramonta cosi per le operazioni dj mutuo a tasso fisso concordate prima
dell’1.1.1997 1a possibilita di invocare [a nullita sopravvenuta per contrarieta a norme

P.Q.M.

Il Tribunale dj Tivoli, in persona del Giudice unico, dott. Vincenzo Picaro,
defintivamente pronunciando sull’opposizione all’esecuzione proposta da Quintilj
Franco e Belec Nevenka nei confronti della Banca di Roma S.P.A., ora Capitalia
S.P.A., con ricorso depositato il 5.2.2001, ogni contraria istanza, eccezione, o
deduzione respinta, cosi provvede:
1) Rigetta Popposizione all’esecuzione broposta da Quintili Franco e Belec
Nevenka nei confronti della Banca di Roma S.P.A., ora Capitalia S.P.A., con
ricorso depositato i 5.2.2001;

2) Dichiara compensate tra le parti le spese processuali.

Tivoli 3.9.2002 Il Giudice unico
dott.)[,incenzo Picaro
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TRIBUNALE ORDINARIO DI TIVOLY

Canceileria Civile
DEPQSITATO IN CA CELL_ER

S B




prereme AT A TIVOLL - AGENZIA DELLE ENTRATE

1 R IR 1 /O - é"’ w—'—z—-—}
(-, ‘, R “ '[k ____________ S :‘\‘\L I '. _QO S

VinsATE o0 A Q Q W Fwoll Dlrctto(ie

Ym0 (MR,

ERE C1
iUSCPPING,

r'i

"Filascio P3Q.. ...
Urgenza
Iseriz,
Fascic.
cmunic,
Originala
Trascr. reg.

Comp. mand.
Ricer.a e vis,

Totale L,




